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郷愁の射程-嵯峨の屋おむら｢初恋｣論
黒　澤　佑　司
一　はじめに
明治二〇年代前半期を中心に僧躍した嵯峨の屋おむろは､現在で　が､明治三年の文壇についNY｢二十二年を北部(おむろ-引用者
は顧みられることがほとんどないと言ってよい作家である｡おむろに言及するとき､おしなべて参照される資料として､樋口一葉の
(-)
｢水のうへ日記｣がある｡ここには､おむろに関する感慨が述べられており､彼の作家としての足跡が端的に示されている｡
おそろしき世の波かせにこれより我身のた1よはんなれや　(中略)-我れに比へて学才のさはなみ〈ならさりし'さがのやの末のはかなき事
世間の評価にrらされる我が身､それは波に漂うかのように浮沈
するものであり､｢学才｣がありつつも｢はかな｣く沈んでいってしまった一人として､一葉はおむろをあげている｡この認識のように､のちには忘れ去られていってしまうおむろではあるが､彼が特に精力的に活躍した明治二〇年代前半期においては､非常に高い評価を受けていた｡時の有名な批評家である気取半之丞　(石橋忍月)
注)､美妙､紅葉支配の時代｣と述べているし､当時の作家たちを
(3)
戯作風に紹介した寒唇軒秋風(尾崎紅葉)　｢文壇名所案内(一)｣にも｢名所｣としてとりあげられるなど､おむろは当時の文壇に大き-影響をおよばした作家の一人であったのである｡
このように､当時衆目を集めたおむろであるが､本稿で分析を試
1′
みる｢初恋｣は､その中でも高い評価を与えられたテクストであった｡当時の同時代評において､KY老人は次のように述べている｡
｢初恋｣が｢都の花｣誌上に現れたのも其頃のことで'時の文壇をうならせたのは､一つにはこの着想が清いためもあったけれど､又その文体が言文一致体でさらさらと書いてあった為で
満開
ある｡
(6)
また､『女学雑誌』に掲載された､｢日本最上小説十種｣という読
者からの投稿には､次のようにおむろのテクストが取り上げられて
ー
いる｡
今の小説に於て云へば左の十種ならんか細君　春の屋先生浮雲　二葉亭先生初恋　嵯峨の屋先生風雅娘　紅葉先生いちご姫　美妙先生風流仏　露伴先生魂膿　豊村先生外務大臣　共酔先生犬枕　紅葉先生くされ玉子　嵯峨の屋先生/
このように｢初恋｣は､文壇関係者のみならず一般読者からも好
評をもって受け入れられたことが分かる｡それゆえ､その後のおむろ研究や､この時期の文学状況を考察する研究には､この｢初恋｣
(7)
に言及するものが多い｡しかしこれらは､作家おむろの伝記的事実を前景化させながらの考究であったり､いわゆる日本近代文学成立期である明治二〇年代前後の大きな文脈の中で､局所的におむろを取り上げているという状況をうきはりにするものでもある｡｢初恋｣論についても､嵯峨の屋おむろという作家のテクストの中での､｢他のテクストに比べれば成功した｣というようなへ相対的な評価の域を出ていないままに研究が停滞している感がある｡本稿でおこ
二
なおうとしていることは､これまでの研究の成果を生かしつつ､新たな｢初恋｣論､さらには作家嵯峨の屋おむろ像を提起してゆ-描緒をさぐることにある｡おむろの他のテクストとの比較などの中で論じるということではな-､あ-まで一つのテクストとしてその可
(8)
能性を析出してゆく｡｢自分｣と自称する主人公が､｢十四歳｣　の忠い出を語るそのことばや語り方の中に､どのような特徴が見られるのか｡そして､当時を語る｢自分｣のまなざしは､一体何をとらえるものであるのか｡本稿は､このことを明らかにするものである｡
二　語る地点とその位相
｢初恋｣　の冒頭は､次のような表現から語りはじめられる｡
鴨呼思ひ出せバもウ五十年の昔となッた｡見なさる通り今こそ頭に雪を戴き､額に此様な波を寄せ､貌の光澤も失せ､肉も落ち､力も抜け､声もしわがれた梅干老爺であるが､是でも一度は若い時もあッたので､人生行路の踏始若盛の時分には種々面白い事もあッたので､其中で始めて慕ほしいと思ふ人の出来たのは､左様さ､恰ど十四の春であッたが､あれが多分初恋とでも謂ふのであらうか､まア其事を話すとしやう｡
この冒頭に書かれている内容を見ると､語る現在は年齢六四歳ほ
どである｢自分｣が､｢十四｣歳の｢初恋｣を語る､という設定であることが分かる｡テクストの発表が明治二二年ということをふまえ､それを語りの現在時と想定するならば､ここに紹介される初恋
の思い出とは､江戸時代の後期ごろに経験したものということができる｡この設定の意味､すなわち江戸時代における思い出を､明治時代に生きる｢自分｣が語るということの意味についてはのちに考察するが､具体的にどのぐらい前の思い出であるのかを想定できるような情報が記されていることは注目に値することである｡
では､語る自分は現在どのような状況におると認識しているのか｡
このことは､｢十四歳｣の思い出を具体的に語り終えた､テクスト最終部において表現から探ることができる｡そこには次のようにある｡
/
鴫呼皆さん､自分は老年の今日までも､其美しい容貌､其擾美な清しい目､其光澤のある緑の髪､就中おとなしやかな､奥ゆかしい､其たをやかな花の姿を､ありI-と心に覚えて居る‥･が‥,悲しいかな､其の月と眺められ､花も及ばずと眺められた､英人は今何処にあるか｡其なつかしい名を刻んだ苔蒸す石は依然として､寂莫たる所に立ッて居るが､其下に眠る彼人の声は､また此世では聞かれない､然し斯いふ白頭の翁が同じ-石の下に眠るのも､あ1もウ間のない事であらう｡
恋心を抱いた娘の姿を､｢あり　-　と心に覚えて居る｣という表
現があるように､この思い出は｢自分｣の心に強-残っているものであった｡しかし､｢斯いふ白頭の翁が同じ-石の下に眠るのも､あゝもウ間のない事であらう｣という時点､すなわち臨終までをも意識する時点にいる｢自分｣にとって､五〇年前の｢十四歳｣の思
い出のすべてを記憶にとどめてお-ことは困難であると思われる｡このことを考えると､語られる｢十四歳｣の思い出には､語る現在の自分の意識も作用していると考えねばならない｡すなわち､ここで語られることは､語る現在の｢自分｣による､過去の再構成という側面があるのである｡これは具体的には､次のような表現にあらわれている｡
今日も勘左衛門ハ自分を見ると何時もの伝で､｢お坊様今お帰りですか↑｣と莞爾したが､自分ハ　｢うむ｣と言ッた計り､ふり向きもせず突こ-る様に通り抜けたが､勘左衛門ハ喫驚して､口を開いて自分の背を見送ッて居たかと思ふと､今でも其貌が見えるやうで｡自分の噂だなと嬉し-思ッたが､今更考へると､なんの左様でもなかッたのであらう､
ここには､当時の｢自分｣と他者とのやりとりや､そこで抱いた
心情が描かれつつ､語る現在の｢自分｣の思考も明確な形で表現されている｡このように､当時を回想する｢自分｣は､語りの現在の位置から過去の自分に詳細にことばを与えながら､当時の｢自分｣の姿を差し出していることが確認できるのである｡他の描写を見ても､｢十四歳｣当時について､｢自分｣は｢今｣の地点から､時に説明的に､あるいは批評的にことばを与えながら語りが進められていることが分かる｡このような語り方は､｢十四歳｣当時の｢自分｣
三
の姿や状況をより明確な形で提示し､その当時の｢自分｣に迫るこ
(9)
とを要請するよう機能していると言える｡
ではこのようにへ　語る現在の｢自分｣　のことばのみが､テクスト
全体にわたって明確な形で付されているのだろうか｡たとえば､娘への恋心を意識した時のことばを見てみよう｡この様子や心情は､次のように表現されている｡
｢もウ虫なんかを捕るのではないよ｣と言ッて､其美しい薔薇色の頬を猫の額へ押当て､真珠の様な美しい歯を現してゆッたりと微笑ッたが､其莞爾した風は如何様にあどけな-､如何に可愛らしい風であッたらうー自分は猫を羨し-思ッて余念な-見とれて居た｡娘は頬の辺にまだ微笑のほのめいて居る貌を一
/
寸ふり上て自分の貌を見たが､其笑貌の中には､｢何故其様に人の貌を見て｣と尋ねる様な風が有ッたので､あるひハなかッたかも知れぬか､自分ハあッた様に思ッたので､はッと貌を赤らめて､周章て裏庭へ逃出して仕舞ッた､が恥かしい様な､嬉しい様な､妙な感情が心に起ッて何とな-胸が騒れた｡英日の七ツ下りに自分ハ馬の稽古から帰ッて来て'又何時もの様に娘の居る座敷へ往ッて見やうと思ッたが､はてまア不思議!　恥しい様な怖い様な気がして､往きた-もあるが往きたくもな-､如何した者かと迷ひ出して､男らしくないと廟旗を起して､其処で往-まいと決心して書まで立てたが､抜人情ハ妙な者で､とんと誰か来て引張る様で､自然と自分の体が動き出して､知らぬ間に娘の居る座敷の前まで来た｡
四
言及してきたように､ここに語る｢自分｣が詳細にことばを付す
姿が見られることに変わりはない｡しかし､このような語りとは異質の語りもここには確かに存在することに十分留意しておかなければならない｡｢妙な感情｣｢何とな-｣｢自然と自分の体が動き出して｣など､当時の｢自分｣　の感情に詳細なことばを付さずにお-餐勢がここには見られる｡この語りとは､過去(｢十四歳｣)の｢自分｣に同化し､その体験や内面の幼さをそのまま再現するものである｡｢十四歳｣当時の｢自分｣　の思考をありのままに差し出しつつ､語る現在の感慨をも表出させながらその当時を語る｢自分｣｡このような複合的な語りの位相が連関し､語りはその間を往還しなから｢十四歳｣の｢自分｣の姿をとらえ､表現しているということができるのである｡このことは､テクストの読み手が､当時の｢自分｣がおかれた状況･心理に肉薄することにもつながる｡すなわち､当時の｢自分｣にはつかみきれない､初めての｢恋｣にたゆたう姿を､より効果的に描き出すことが可能になるのである｡
語る現在の｢自分｣による､詳細にことばを与える部分と､当時
の｢自分｣　にはつかみきれない　｢恋｣をより効果的に表現すべ-､当時の姿や心情をそのままに差し出す部分が存在すること｡これは､一人称回想体による語りの可能性を存分に活かした語りであると言える｡語りに二つの位相が存在し､その間を語りが絶えず往還してゆ-ことにより､詳細かつリアルに､当時の｢自分｣の様相を表出することができている｡これは､当時の文学テクストにおける語り
(川)
の様相について考え合わせた場合においても重要なことであり､明
治二〇年前後を中心とする､いわゆる日本近代文学の語りのありようを模索する時期において､この｢初恋｣　の語りは､先駆的かつ大きな達成をもたらしたものと位置づけることができるのである｡
三　当時をまなざす｢自分｣のありか
では､出来事を語る時点の｢自分｣　については､どのように認識
されているのであろうか｡このことを考えるために､テクスト終結部の表現を参照したい｡そこには､次のようにある｡
一
寛に人間の一生ハ春の花､秋の楓葉､朝露､夕竃､古人己にいッたが､今になッて益々さとる｡始めて人をなつかしいと思ッた､其菅の頃ハ勿論､やう〈成人して､男になッて､初て世の中へ出た時分ハ'孜々無心なもの､気楽なもの､見るもの間-物皆頼母しい､腕ハうなる､肉ハふるへる､英気勃々として我ながら禁ずる事が出来ない､何処へ如何此気力を試さうか'如何して勇気を漏さうかと､腕を摩ッて､放歌する､高吟する､眼中に恐ろしいものもない､出来なさそうな物もない､何か事あれかし､腕を見せやうと､若い時が千万年も続-様に思ッて､是もする､あれもしたいと､行末の注文が山の様であッたが､鳴呼其若い時といふハ､実に､夏の夜の夢も同然｡光陰矢の如く空し-過ぎ､秋風漸々として落葉の時節となり､半死の老翁となッた今日､達に昔日を思ひ出せバ､恥べき事､悲しむべき事､殆んど数ふるに暇がない｡鴨呼少年の時に期望した事の中で､まァ､何を一ツ仕出かしたか､少壮の頃にさへ何一ツ成遂
なかッた者が､今老の坂に杖突-身となッて､果して何事が出来やうそ､最早無益だ｡最早光澤も消え､色も表へ､只風を得つ凋れた花｡其風が吹-時ハ‥
(完)
この箇所に繰り返し述べられていることは､娘との思い出が非常
に甘美なものとして残っている一方へ　その後の人生においては恵まれない境遇におかれた､という意識である｡この表現の意味ついては先行研究においても言及があるが､このような､語る現在の｢自分｣　の意識を語り出すことが､テクスト中においては蛇足であり､そこから作家おむろの仏教的無常観などを析出するような考察が存
(〓)
在する｡しかし､｢自分｣　の語ることばや内容を､同時代の文脈を補助線として考察するとき､そこには先行研究の指摘にはとどまらない広がりが見えて-るのではないだろうか｡
そもそも､語る｢自分｣とは､どのような出自の人物として登場
してきているのか｡｢十四歳｣当時の生活は､次のように語られている｡
自分の父は武辺にも賢こ-又至ッて厳格な人で､夏冬共に朝はお城の六ッの鐘がポーンと一ッ響-と､英二ッ目を聞かぬ問にもウ起上ッて朝飯まではへ兵書に眼をさらすと謂ふ人であッた､其故自分にも婁起はさせず､常に武芸を励む様にと教訓された｡自分は有難い事には父のお蔭で弓馬鎗剣は勿論､武士の表道具といふ芸道は何一ッ稽古に往かぬ者ハなかッたが､
五
｢武芸｣｢武士の表道具といふ芸道｣などの表現からも分かるよ
うに､｢自分｣は武士の子として生まれ育ったことは明らかである｡
また､テクストの舞台となる土地の情報についても､それは随所
に示されてゆくこととなる｡特に､｢自分｣が城郭を出て蕨採りに出掛ける場面においては詳細な描写となる｡
英日の四ツ頃やう〈に仕度が出来て､城下を去ること半里許の長井戸の森をさして出掛けた､同勢は母と､姉と､娘と､自分と､女中二人に下部一人都合七人であッた所へ､例の勘左衛門が来合せて私もお伴をと加はッたので､合せて八人となり､賑やかになッて出掛けた｡
｢∵
家敦の?郭を出て城下の町を離ると､俗に千闘士堤といふ堤へ出たが､此堤は夏刀根川の水が溢れ出る時､共を-ひ止めて万頃の田圃の防ぎとなり､幾千軒の農家の命と頼む堤であるから､随分大きな者である､堤の上許でも広い所は其幅十問から有る､上から下へ下ろには一町余も歩かねば平地にはならぬまア随分大きな堤だ｡(中略)　左に流れる刀根川の水､前に聾える筑波山､-北に盆石の如-見える妙義山､隣に重なッて見える榛名､日光､是等ハ総て画中の景色だ｡
(中略)
長井戸の森は何里許続いて居たか､自分はよぐ覚えて居らぬが､随分大きな森であッた､
杉崎俊夫氏は､これらの表現をおむろの伝記的事実と照らし合わ
六
せた上で､｢この作品に見られる自然･風物描写は､下総関宿のそ
困陥曲
れを念頭に描かれているのである｡｣としている｡｢関宿｣という場所であることはテクスト内に明示されているわけではないが､｢長井戸｣という地についての表現や､そこに向かうまでに描かれる地名などを参照すると､確かに杉崎氏の考察にあるような｢関宿｣という地をテクストの舞台として想定することは十分に可能である｡このような､地方の下級武士としての出自を持つ　｢自分｣が過去を語るという設定になっていることを考えた場合､｢自分｣　の｢初恋｣以後の姿について考察する糸口が見えて-るのではあるまいか｡このような観点から同時代の状況を辿ってゆ-と､武士としての｢自分｣に多大なる影響を与えた出来事の存在に気づ-｡それは言うまでもなく､明治維新という一連の大変革の存在である｡明治維新当時'テクストの表現を追って｢自分｣の年齢を考えれば､｢自分｣は四〇歳ほどでこの出来事に対時する､ということになる｡
では､この明治維新において､｢自分｣がいたであろう関宿とい
う地はどのような状況であったのか｡高梨輝憲氏によると､慶応三年当時の関宿には｢関宿藩｣という藩があり､そこは佐倉藩に次ぐ
(13)
石高を持っていたという｡小規模ながらも､その地方では相当程度力を持っていた藩ということになるのだが､明治という世を迎え､その姿は次の言説に象徴されるようなものとなる｡
関宿城は'小河川を集め､水の利を極度に活用した水城でしたが､明治5年に廃城となり､現在(平成元年-引用者注)　では往事の姿はな-､わずかに本丸の一部が残るのみであります｡
(中略)
関宿城は周囲を囲む水利により水上交通の要所となり､城の南西側に関所が置かれるなど一時は繁栄を誇ったが､結局は水という自然と戊辰戦争から廃藩置県に至る時代に流されるかのよ
(I)
うに､廃城となったのである｡
｢明治5年｣に廃城となるこの関宿城にとどまらず､明治維新の
流れは武士階級には激震をもたらすものであったことは言うまでもない｡版籍奉還や秩禄処分など. '武士階級の解体に向けた流れに武士たちは押し流される｡もちろん､士族授産などの武士階級救済策も存在したが､それらは十分に救いの手となることはなかった｡この状況は､テクストの｢自分｣が拠り所とした地域においても当て
田憫(
はまるものであった｡
さらに､この地域がおかれた状況を特に大き-揺るがした変革の
ひとつとして､引用文中にもある｢廃藩置県｣があげられる｡この廃藩置県により､｢初恋｣　の舞台となった地､すなわち関宿や｢長
∽鵬画
井戸の森｣は'変革の波に直接にさらされることとなる｡この関宿藩の領地は､廃藩置県により明治四年七月に関宿県となり､同年一一月に印旛県に統合､のちの明治六年六月に千葉県に管轄替えをされた｡しかしこの後､明治八年五月の改編により､関宿の地はそのまま千葉県へ残る一方､長井戸の地は茨城県に編入されることになる｡｢自分｣が過ごした思い出の地　-　関宿や長井戸　-　は､川を隔てて分断され､異なる行政区分における地となってしまうのである｡
このような歴史的な事実を補助線として､｢初恋｣終結部の感慨
をあらためて考察すると､先行研究にあるような､おむろの持つ仏教的無常観という問題にはとどまらない姿が浮きぼりとなる｡テクスト終結部の表現は､明治維新を経た武士という身分へ　そして｢初恋｣という甘美な思い出を生んだ地が､時代によって大き-翻弄されたことについての哀愁を帯びた感慨をあらわしている､ということにもなる｡｢初恋｣を語る｢自分｣　のまなざしは､ただ単にその思い出をとらえるのみならず､失われたさまざまなものをとらえる射程をも持ち合わせているということができるのである｡そして､このまなざしをふまえた上であらためて｢十四歳｣当時の体験を語る｢自分｣　のことばを参照してみると､ここまで言及してきたことに加えた｢自分｣　の意識が明確に浮かび上がって-る｡
少年の頃ハ人里離れた森へなど往-のハ､兎角凄い様に思ふものだが､まして不知案内の森の中で､加之も大勢で騒いで居た後､急に一人か二人になッて､道に迷ひでもすると､何とな-心細くなる者で｡自分も今日の様な事に若し平常の日に出遇ッたならば､定めて心細-思ッたのであろう､が然し愛といふ者ハ奇異な者で､(縦ひ此時自分は娘を慕ッて居たと知ッて居なかッたにしろ､)　隠然と愛が存じて居たので心細いとハ思はなかッた､寧ろ此娘と僅二人､人里を立離れた深林の中に手を携へて居ると恩と､何とな-嬉しい心持がして､寧ろ連の者に見附からなけれバ宜､といふ様な､不思議な心持が何処にかあッて､而して二人して扶けあッて､木の根を踏みこえて走て往-
七
のを､実に嬉しいと思ッて居た､自分ハ二町程といふ者ハ､何の余念もな-唯うか〈と､殆んど夢中で走ッて往ッた｡誰しも苦痛心配ハ厭ひであるが楽になッてから後､過去ッた苦痛を顧みて心に思ひ出した程､又楽の事ハない'共と大小の差ハあるが､心持ハ一ツた｡昼間自分達のはぐれたのは､一時ハ一同の苦痛であッたが､其夜家へ帰ッてから､何かに付て其事を言ひ出しては､共が笑ひの種となり話の種となッた時にハ､却て一同の楽となッた｡自分は娘が嬉しさうな貌をして､此話をして居る様子を見て､何となく喜ばし-､而て娘も苦痛を分けた人が自分であると思ふと､一層喜ばし-､英日の蕨採りは自分が十四歳になるまでに､絶えて覚えない程な楽であッた､と思ッた｡
娘と過ごす時間に｢夢中｣なり､道に迷うという｢苦痛心配｣を
体験したことさえ､それは｢絶えて覚えない程な楽｣としてとらえる｢自分｣の姿がここに表出している｡テクスト冒頭の表現にもあったように､｢十四歳｣　の思い出は､｢面白い事｣として認識され､語られてゆ-ものである｡その当時を語る｢自分｣のことばには､出来事を経る｢自分｣がただその現在に｢夢中｣になり､そこに喜びや楽しみを見出している姿が繰り返しあらわれでている｡テクスト冒頭での｢面白い事｣ということばが最終的に合意するものとは､時代に翻弄され､没落士族としての生を送ることになる｢自分｣が､回想を通して｢十四歳｣の時の｢自分｣に見出した｢唯現在の喜び｣､
八
-　成人後の｢自分｣をかり立てた｢行末の注文｣とは全-無縁に､
ただ現在の喜びや楽しみにのみ没入しえた生のかけなえのなさというものなのである｡
四　おわりに
本稿で分析を試みた｢初恋｣は､その思い出が十分リアリティを
持つものとして伝達されるよう語られているのみならず､江戸と明治という二つの時代を生き､その歴史的な変動に翻弄された｢自分｣の感慨までをも表現し得たテクストとしてその姿を見せた｡明治二〇年代において､一人称回想形式テクストの先駆的存在としての位置づけが確認できたとともに､同時代の状況を鋭敏にとらえたテクストとして､その評価の可能性が見て取れるのである｡
前にも述べたように､おむろばこの時期にさまざまな小説テクス
トを実践し､それらを世に送り出している｡それらの多くは､今回この｢初恋｣で着目したように､同時代の状況をうかがわせる表現
筋m細
をふんだんに取り入れたものとなっている｡たとえば､『無味気』というテクストには､下層貧困民としての出自を持つ人物が立身出
(18)
世を志向する姿が描かれるし'｢-されたまご｣には､当時隆盛した女性のキリスト教信仰が描かれる｡各テクストについての詳細な検討は別稿においてということになるが､これらのテクストにあらわれている世界とは､当時の文学に要請された考え方や､時代状況を大いに取り入れたものと言うことができるのである｡今後､おむろの他テクストの内実を検討してゆ-ことによって､彼の意欲的な試みや､そのテクストがとらえるものの奥行きの深さが浮かび上が
って-るであろう｡現在ではほとんど顧みられることのない､嵯峨の屋おむろという作家の営為を再度検討してゆ-こと　-　それは､日本近代文学草創期の内実にさらに迫ることができるひとつの有効な手立てとして､我々の前にその可能性を提示するものでもある｡注(I)　樋口一葉｢水のうへ日記｣　(引用は『明治文学全集3 0　樋口
一葉集』　(筑摩書房､昭和四七　(一九七二)･互による)
(2)　石橋忍月｢『舞姫』評｣一(『国民之友』第七二号　明治二三
(一八九〇)･二)
(3)　『江戸むらさき』第一〇編　(硯友社､明治二三　(一八九〇)･
一一･五)｡そこには具体的に､次のようなおむろ評がある(引用は､『紅葉全集　第十巻』　(岩波書店､平成六　(一九九四)･一一)　に拠る)｡谷を昇りたる所に掛茶屋あり｡名を｢嵯峨の屋｣といふ｡名物腐敗玉子を商ふ｡自園精製の茶は初恋といひて最も明代なるものなり｡(中略)　案ずるに｢嵯峨のや｣は｢かゝずの森｣の東｢おぼろの池｣　の畔に在りげろを､近年思ふ所ありて此地に移せしものなり｡其頃は｢守銭奴の原｣といふ不潔なる俗地に接し､仕入の｢一節切｣を商ひ､極々可哀なるものなりしか､今の地に移りて以来､老舗の大家となりて屈指の名所とはなれり｡
(4)　引用は『都の花』第六擁　(明治二二　(一八八九)･一)　によ
る｡引用にあたっては､適宜旧字体は新字体に改め､ルビは
(8)(9)
省略する｡『文章世界』第三巻第一三睨　明治四二　(一九〇九)･三『女学雑誌』第一八五睨　明治二二　(一八八九)･一一･二古-は十川信介｢矢崎嵯峨の屋｣　(『国語国文』第三六-六一九六七･六)　や､吉田精一｢嵯峨の屋御室論｣　(『浪漫主義の研究』東京堂出版へ一九七〇･八)､前田愛｢明治の表現思想と文体｣　(『近代日本の文学空間-歴史･ことば･状況』新曜社､昭和五八　(一九八三)･六)　などが､この｢初恋｣テクストをひとつの手かかりとしておむろの特色にせまってい-考究となっている｡また､近年出されたものでは､宇佐美毅｢嵯峨の屋おむろ論-いわゆるへ一人称小説)の可能性をめぐって｣　(『小説表現としての近代』　(おうふう､二〇〇四･二一)　がある｡谷川恵一氏は､｢自分の登場｣　(『歴史の文体　小説のすがた』平凡社､二〇〇八･二)　においておむろの｢初恋｣　にふれ､｢自分｣　という一人称についての同時代的位相を確認し､｢どこか確実に口供の中にいたときのよそよそしい響きを留めており､いまだ直接話法の一人称になりえない､他者から与えられたほんとうらしい一人称として､語ることばと語られることば､あるいは書かれたことばと語られたことばというふたつの旋律を同時にかなでる声の中にある｡｣としている｡前掲宇佐美毅｢嵯峨の屋おむろ論-いわゆる(一人称小説)の可能性をめぐって｣　(『小説表現としての近代』　(おうふう､
九
二〇〇四･一二)　には､｢『初恋』は､少年の物語を大人の眼から語ったものと言える｡｣という指摘がある｡
(1 0)　前掲前田愛氏は､｢明治の表現思想と文体｣　(『近代日本の文
学空間-歴史･ことば･状況』新曜社､昭和五八(一九八三)･六)　の中で｢初恋｣にふれ､｢この一人称の形式は作中人物の内面をもっとも抵抗な-読者のまえにひら-ことができる形式であるかぎりで､伝統的な戯作の語りの形式を脱却するために､それえらばれたことにはある必然性があるように思われる｡｣としている｡
(Ⅱ)前掲杉崎俊夫｢抒情の系譜｣　(『嵯峨の屋おむろ研究』双文社､
昭和六〇(一九八五)･二)　は､次のように考察する｡｢初恋｣という作品は､初めに清純な生命の目覚めと憧憬を描き､その可能な生を探るあえかなあこがれが､美大生のよって阻まれ遂げられないところに自らなる哀愁が描き出される部分と､最後にいわば取って付けたように人生無常の観念的詠嘆がなされている部分とが､一種奇妙な違和を示して同居している作品であった｡すなわち､前半の生の充溢と肯定と悲哀に対し､結末は諸行無常の摂理の前に人間的営為のすべてを否定しようとする見解を作者はせっかちに書き加えているのである｡
(I 2)　脚注　(H)　に同じ｡(1 3)高梨輝憲｢維新直後の支配形態と房総地方の郷村支配につい
て｣　(地方史研究協議会編『房総地方史の研究』雄山閣出版､昭和四八　(一九七三)･九)｡ちなみにこの資料によると'･佐
一〇
倉藩の石高は二〇〇〇〇石､次いで関宿藩が四八〇〇〇石､久留里藩が三〇〇〇〇石と続いている｡
(1 4)　『関宿城跡-東葛飾郡関宿町久世曲輪に所在する関宿城跡確
認調査報告書』　(千葉県教育委員会､財団法人千葉県文化センター､一九八九･三)
(1 5)　『茨城県の歴史』山川出版社､昭和四人　(一九七三)･六)　に
は､明治維新後､士族授産により田畑を与えられた士族について､｢農耕に従事した士族は､そのほとんどが成功をみず､生活は困窮するばかりであった｣と述べられている｡
(1 6)　以下のまとめについては､『千葉県の歴史　通史編　近世-』
(千葉県､平成一九　(二〇〇七)･三)　と､『茨城県史=市町村編Ⅱ』　(茨城県､昭和五〇　(一九七五)･三)　を参照した｡
(1 7)轟々堂､明治二一(一八八八)･四(I 8)　『都の花』第九撹　金港堂､明治二二　(一八八九)･二
(東北大学大学院文学研究科前期課程在籍)
